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A Févdrosi Tapvén yszek

dr. Jaczkevits Zitg (4400 Nyiregvhazqg, Solyom utca 12. fsz. 1, ) iigyvéd dltal képviselr
Orosz Mihaly Zoltin (4245 Lrpatak, Napfény major 1 J felperes,

személyesen eljdrt
coMMMunity.eu Szerkesztéke’ge (1136 Budapest, Baizac utca 21 172, ) alperey ellen,

sajtohelyreigazitis irdng; perében meghozta az algbby

ITELETET

Kitelezi a birésdg az alperest, hogy az dltala tizemeltetett coMMMunity.cu internetes poridlon {3
napon beliil a sérelmezets cikkel azonos helyen, valamint a sérelmezett ciklk cime Jeletr a cild
elérhetségéig a szoveggel azonos betlimérethen hozzq nvilvanossdgra az alabbi kizleményt:

Helyreigazitags:

w A coMMMunity.eu weboldalon 2013. majus hé 27, napjan megjelent Eltitholt tenyek a cigdny
gyilkossdgok tigyéhen cimif cikkben

- valétlanul allitottuk, hogy Erpatak polgarmestere, Orosz Mihaly Zoltin és gz Uifehértsi
rendGrirs akkori parancsnoka, Fekéshizi Szaboles egyiilt jartak abba a debrecen; zenei kluba, ahol
a roma gyilkossdgok késébhi vddlottjai dolgoztak illetve ahol 2009. augusztus 27-én hajnalban
drizetbe veiték ket

- "valSilanul allitotuk, hogy az wjfehério polgdrmester fogkefsvel stiroltatta le g renddrség
Iépesdiér az érpataki kizmunkdsokkal,

- "valétlanul allitotruk, hogy az érpataki polgarmester és az ujfehértoi renddrkapitany egyiitt jirtak
abba a debreceni biarba, ahol @ roma gyitkossdagokat kiterveltéh.

-valdtlanul allitortuk hogy a polgdrmestertd kapott informacick szerint az oftani taldlkozdkar qz
Lrpatak hatdrdban ralgihass Zsindelyes Pdlinkafdzde tulajdonosa kezdeményezte, és az voly a
céliuk, hogy megoldast keressenel az érpatali problémdikra,

- valbilanul allitotuuk, hogy a helyszin megvalasztdsa és az, hogy roviddel a lkislétia gyilkossdig
eldit is taldlkoziak, Jeélelmet valtonr ki azokban az érpataki cigdanyokban, akil tudtak ezekrdl g
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taldalkozokrdl., tovdbbd hogy bérki félt elmenni, a meghivol ma is drzi... "

-"valotlanul dllitottuk, nem sokkal a kisléiai gyilkossdg eldlt, egy szombati napra, Orgovan
Zolldnt, az érpataki roma kisebbségi onkormdnyzat elnékér és a csalddjat is meghivta Orosz
polgdrmester egy ilyen dsszejovetelre. Ezzel kapcsolatosan meghivé sem késziilhetett.

-7 valdtlanul dllitotk a képviseld testiileti iilésen megkérdeziek a polgarmestert, miért éppen ott
taldlkoznak az érpatakiak, de nem kaptak érdemi vélaszt.

wvalotlanul dllitottuk,  hogy Orosz Mihdlky Zoltn, aki Joban volt Barabdssal, mdskor is jart a
Perényi 1 klubban, " '

Fentiekkel ellentétben Orosz Mihaly Zoltin polgarmester sem Fekéshdzi Szabolcesal az tjfehérioi
renddrdrs kordabbi vezetSiével, sem a Zsindelyes Pdlinkafdzde tulajdonosdval nem latogatta a
debreceni Perényi 1 klubot. Orosz Mihaly Zoltan semmilyen Ssszefiiggésbe nem hozhatd a roma
gyitkossdgok kitervelésével, az elkivetdkkel Az érpataki kézmunkdsokat soha nem utasitotick az
ujfehértsi rendGrérs lépesdjének Jogkefével torténd stirolaséra. A hivathozort pinceklubban nem
tartottak érpataki taldlkozokat, az Erpatakrél elszdrmazottal éves bdlja, egy hagyomdnydrzc
osszejovetel keriilt Debrecenben megtartdsra,”

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil brutté 30.000.-
(harmincezer) Ft és toveibbi 31.660.- Sharmincegyezer-hatszdzhatvan) Ft perkéltséget,

Felhivia a birésag az alperest hogy fizessen meg az dallamnak a NAV Kézép-magyarorszdgi
Regiondlis Ado Féigazgatdsdga kiilon felhivisira 36. 000,- (harminchatezer) Ft kereseti illetéket.

Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitoty 15 napon beliil van helve fellebbezésnek, melyet a I'Gvdrosi
ltélé1iblahoz cimezve, jelen birdsignal kell 3 példanyban benyujtania.

Fellebbezés esetén a Fovdrosi Itl6tabla eléu a jogi képviselet kitelezd,

Fellebbezési hatdarids lejarta elét a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfok birdsag
tdrgyaldson kiviil birdlja el

Ha a fellebbezés csak a perkoliség nagysagdra vagy viselésére a teljesitési hatdridére, vagy az
allam dltal elblegezett kiltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezésnek az itélet
indokoldsa ellen irdnyul, bdrmelvik Jél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfokit birdsdg
targyaldson birdlja el,

A

INDOKOLAS

Az alperes dlial szerkesztett, Méliosiagot mindenkinek mozgalom internetes oldalin 201 3. mdjus 27-
én, Eliitkolt ténvek a cigany-gyilkossdg iigyében cimii cikk Jelent meg, melynck szerzéje Tédor
Janos volt.

A cikk az aldbbiakai tavtalmazza:
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~A Cigany Néprajzi Tanulmanvok -sorozat hamarosan megjelend legijabb kotetében
szerepld irasaban a kutaté egyebek mellett azt dallija, hogy Erpatak polgdrmestere, Orosz Mihdly
Zoltan és az Ujfehértoi renddrérs akkora parancsnoka Fekéshdzi Szabolcs egyiitt jariak abba a
debreceni zenei klubba, ahol a roma-gyilkossdgok, késébbi vadlottai dolgoztak, illetve ahol 2009.
augusztus 21-én hajnalban drizetbe vették Sker. Sem a nyomozas sordn, sem pedig az itélethozatal
stadiumaba érkezé sorozatgyilkossdagi perben erve mindeddig nem deriilt fény...”

wPéldaként emlitem, hogy adatkozléim szerint az ujfehérioi rendérkapitiny foghefével
suroltatia le a renddrség lépesdiét az érpataki kozmunkdsokkal. "

»arrol sem szerzett tudomdst a kdzvélemény, és senkinek nem szirt szemet, hogy az érpataki

polgarmester és az wjfehértdi rendbrkapitdny egyiitt jartak abba a debreceni bdrba, ahol a roma-
gyitkossdagokat kitervelték.

«A polgdrmestertSl kapott informdacick szerint, az ottani taldlkozékar az Erpatak hatdrdban
taldlhato Zsindelves Pdlinkafézde tulajdonosa kezdeményezte, és az volt a celjuk, hogy megoldast
keressenek az érpataki problémdkra.”

WA helyszin megvdlasztdsa, és az, hogy réviddel a kislétai gyilkossdg eléit is talalkoztak,
Sélelmet valott ki azokban az érpataki ciginyokban, akik tudtak ezekrél a talalkozokrdl. Egyikiiket
meg is hividk, de félf elmenni, a meghivor ma is érzi. "

Nem sokkal a kislétai gilkossag eldtt, egy szombati napra engem és a csalddomat is
meghivott Orosz polgdrmester egy ilyen dsszejivetelre. Még az irdsos meghivo is megvan valahol.
Hatdrozotian emlékszem, hogy abba a pinceklubba szolt a meghivé, ahol nem sokkal késébh
elfoglaik a cigdnyok megeyilkoléit, nem pedig Barabds egy masik debreceni éttermébe- szogezi le
Orgovin Zoltan, az érpataki roma kisebbségi dnkormdnyzat elnéke. ”

Ugy emlékszik, a képviselG-testiileti iilésen meghkérdeziék a polgarmestert, miért éppen oil
talalkoznak az érpatakiak, de nem kaptak érdemi vilaszt.”

» Tudomasom van arrol, hogy Orosz Mihaly Zoltdn, aki jéban volt Barabdssal, mdskor is
Jartoda.”

A birésig a fenti tenyalliast a csatolt s ismertetett iratok tartalma, a felperes személyes
nyilatkozata alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes az aldbbi tartalmi helyreigazits kizlemény kizzétételét kérte a birdsagtol:

wnd Cigany Néprajzi T anulmanyok -sorozat hamarosan megjelend legujabb kétetében
szerepld irdsiban a kutaté egyebek mellett az1 dllitja, hogy Erpatak polgdrmestere, Orosz Mihdly
Zoltin és az Ujfehértdi rendsrérs akkora parancsnoka Fekéshdzi Szabolcs egyiitt jartak abba a
debreceni zenei kiubba, ahol roma-gyilkossdgok, késébbi vadlottiai dolgoztak, illetve ahol 2009.
augusztus 21-én hajnalban brizetbe vették Gket. Sem a nyomozds sordn, sem pedig az itélethozatal
stadiumdba érkezd sorozatgyilkossdgi perben erre mindeddig nem derill fény... "

~Peldaként emlitem, hogy adatkoziéim szering az ujfehértoi renddrkapitany fogkefével
suroltaita le a renddrség lépeséjét az érpataki kézmunkasokkal
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»arvol sem szerzett tudomdast o kbzvélemény, és senkinek nem szurt szemet, hogy az érpataki

polgdrmester és gz ujfehério; renddrkapitiny egyiitt Jartak abba a debrecen; barba, ahol a romq-
gyitkossagokat kiterveltél »

WA polgdrmesterid] kapott informdeidk Szerint, az ottani taldlkozdkat a- Erpatak hatdrdiban
taldlhatd Zsindelyes Pilinkafszde tulajdonosa kezdeményezte, és az volt 4 céljuk, hogy megolddst
keressenck az erpataki problémefra.

A helyszin megvdlasztdsa, és az, hogy roviddel a kisléai gyilkossag elén is taldlkoztak,
Jélelmet viliot ki azokban gz erpataki ciganyokban, akik tudtak ezekrdl a taldlkozéhrs] Egvikiiker
meg is hividgk, de 3l elmenni, g meghivét ma is Grzi. "

Nem sokkal a kislétai gilkossdg elgn, gy szombati napra engem és g csaladomat is
meghivott Orosz polgarmester egy ilyen dsszejévetelre. Még az irdsos meghivo is megvan valahol,
Hatarozottan emlekszem, hogy abba a Pinceklubba szglt ¢ meghive, ahol nem sokkgl késdbh
elfogtik a ciganyok meggyilkoldit nem pedig Barabds egy masik debreceni étierméhe- szogezj e
Orgovin Zoltdn, az érpataki romg kisebbségi Onkormadnyzat elnéhe, *

Ugy emlékszik, a képviseld-testiileti tlésen meghkérdeztk g polgdrmestert, miért eppen oft
talalkoznak oz érpatakiak, de nem kaptak érdemi valaszt

w Tudomdsom van arrol, hogy Orosz Mihaly Zoltin, aky Joban volt Barabdssal mésior is
Jart oda.” ' |

Fentiekkel ellentétben Orogs Mihaly Zoliin polgarmester sem Fekéshazi Szaboleesal, az djfehéres;
rendordrs kordabbi vezetdjével, sem q Zsindelyes Palinkafszde tulajdonosdaval nem latogatta
debreceni Perényi 1 klubot, Orosz Mihdly Zoltan semmilyen Gsszefliggésbe nem hozhaté a roma-
gyilkossdagok kitervelésével, gz elkivetdkkel Az érpataki kézmunkésokat soha nem utasitoltif oz
wfehérioi renddrdrs lépesdiének Jogkefével 1oriéng suroldsdara. A hivatkozoss pinceklubban nem
lartottak érpataki taldalkozokat, oz Erpatakrél elszdrmazottak évey bdlja, egy hagyomanyérzg
dsszejivetel keriilt Debrecenben megtartgsra,

Az alperes a kereserre semmilyen nvilatkozatot, érdem; ellenkérelmet nem ferjesztett eld.
A felhivas ellenére tényalfitdse a. cikkel fkapesolarosan nem ftelf, a kitfizit tcirgyalcisakon
szabdlyszerdt idézéy ellenére nem jelent meg.

A Polgdri perrendiariasrs] 52606 1952, évi [T1 torvény (Pp.) 342, $ (1) és (2) bekezdsse kimondja:
Helyreigazitisinak 4 Polgari Torvénvkonyvrél  szo16 1959, évi IV 16rvény, valamint g
sajtoszabadsdgrél és g médiatartalmak alapvetd szabdilyairgl szl 2010, évi CIV. 1orvény szerinti
kdzzétételét az érintert szemely vagy szervezet gz dltala vitaton kozlemény kizzétételétsl szdinitors
harmine napon belil irdshan kérbeti o médiatarialom-szolgdliarsis] vagy a hiriigynokségidl,

(2) A hatdridében kéri helyreigazitis kizzéételss csak akkor leher meglagadni, ha a kérelemben
eléadortak valdsdga nyomban me gedfolhare,

A 343§ (1) bekezdés szerint: Ha g médiaszolgditats, o sajtotermék szerkesztdsége vagy a
hiriigynikség a helyreigazitas kézzétételore iranyulo kotelezettségét hatdridiben nem teljesit, az
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azt [gényld fél ellene kereseter indithat.

A Magyarorszdag Alaptorvényének (Alaptérvény) IX. cilde szerint-

(1) Mindenkinek Jjogavan a véleménynyilvinitis szabadsdagdhoz, :

(2) Magyarorszdg elismeri és vedi a sajto Szabadsdagat és soksziniiségél, biztositia a demokratilus
kdzvélemény kialakulgsiahos sziikséges szabad tdjékoziats Sfeltételeit.

(3) 4 sajtészabadsdgra, valamint o médiaszolgdltarisok, o saftotermékel és a hirkozlési piac
Jeliigyeletét ellité szervre vonatkozo részletes szabdlvokat sarkalatos torvény hatirozza meg.

A sqjtbészabadsigrél és g médiatartalmak alapvetd szabdlyairé! széls 20] 0. évi CIV. torveny
(Smiv.) az alibbiakré] rendelkezik:

4.8¢1) 4 Magyar Kéztdrsascigjogrend;’e elismeri és védi a sajto szabadsdgdr, valaming biztositia
sokszintiségét,

(2) 4 sajtiszabadsag kiterjed az dllamtél, valaming barmely szervezeitéi és erdekcsoporttdl vals
Jiggetlenségre is.

(3) A sajtoszabadsdg  gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
clkévetésére vals Jelhivist, nem sérthet; 4 kdzerkGlesot, valamint nem Jarhat mdsok személyhez
Jiiz8d6 jogainak sérelméve]

10. § Mindenkinelk Jjoga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak q helyi, az orszégos és az europai
kiézélet digyeirdl, valaming q Magyar Kdztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagiai szamdarg
JelentGséggel birg eseményekrdl _

12, § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt dllftanak, hivesztelnek vagy vele
kapcsolatban valg tényeket hamis szinben Hintetnek fel, kévetelheri olyan helyreigazits kbzlemény
kozzétételét, amelybsl Kitlinik, hogy a kizlés mely ténydllitasa valddan, illetve megalapozatian,
mely tényeket tiintet Jel hamis szinben és chhoz képest melyek a vals tények.

(2) A helyreigazits kézleményt napilap, internetes Sajtotermék és hiriigynikség esetében qz erre
iranyuld igény kézhezvetelst kivvetd 6t napon beliil kdzlemény sérelmezett részohes hasonlé médon
¢s terjedelemben, lekérheis médiaszolgdltatis esetében as erve irdnyule igény kézhezvételsr koverd
nyolc napon beliil g kizlemény séretmezett részéhez hasonls médon és terjedelemben, mds idgszaki
lap esetében az igény kézhezvéielé sl szdmitott nyole napot kivetSen a legkizelebbi szamban g
kozlemény sérelmezest részéhez hasonlo médon és terjedelemben, [linedris médiaszolgdltatds
eseteben pedig ugyancsak n vole napon beliil, a kozlemény sérelmezett részches hasonlé médon és
azzal azonos napszakban kell kozélni,

A helyreigazitdsi igény tartalmi vizsgalatanak legfibb szempontjait a Legfelséhb Birosag (Kuria)
Polgari Kollégiumi allasfogilaldsai tartalmazzak,

A PK 12, szdmu dallasfoglalds értelmében annak a megdllapitdsingl hogy megvalésult-e a Ptk 79,
$-dban meghatdrozou Jogsértés, a kifogisolr kizleseket, kifejezéseket, tényallitosokar o tarsadalmi
érintkezésben dltaldnosan elfogadott jelentésiik szerint kel figyelembe venni, 65 valosdgos
tartalmuknak megtelelsen kel ertékelni. A kizarilag berii szeringi, Jormdlis értelmezés sok esetben
ellentétes lenne g sajto-helyreigazitds céljdaval és rendeltetésével

A jogsértés elbirdlisingl ezérs nem lehet a haszngly kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintette]
kell lenm a szdvegkirnyezetre is, és qz egymdshoz tartalmilag szorosan kapesolods, egymassal
dsszetartozé  részeket dsszefiiggésiikben  kell vizsgdlni. fgy  kell megdllapitani, hogy g
sajiokozlemeny kifogdsolr részében, illetdleg a kdzlemény egészében — esetleg a cimében — kifejezetr
1énydllitasaival meghamisitja-e, hamis szinben timteti-e fel a valsagot, ezért alkalmas-e ¢
személyvhez fiiz6dé Jogok vagy érdekelk Megsertésére, (ehat megalapozza-e g helyreigazitds
elrendelésér. Ha g kézlemény q maga egészében és osszefliggéseiben megfelel a valosignak, ez
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esetben egyes — az egészhez képest lénvegtelen — részlet nem szolgdalhat alapul helyreigazitsra, A
kizvélemény tdjékoztatisa szempontjabol nem jelentés, a helyreigazitasi kérg személyiségének
megitélése szempontjabol pedig kdzmbos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések ugyanis
nem értékelhetSk a kozlemény cgyéb részeitdl fiiggetleniil, Ez kévetkezik a sajto-helyreigazitds
tarsadalmi  rendeltetésénel; helyes értelmezésébGl. Nem vezetne ugyanis helyes eredményre a
tenyallitasok  osszefiiged lincolatanak g Jeldaraboldsa és minden egves lancszemnek az
osszefliggésekre tekintet nélkiili mechanilus vizsgalata. A haszndlt kifejezések és osszefliggésiik
vizsgalaidndl, valdsdgos tartalmuk szerinti értékeléséneél Jelenidsége lehet a vizsgalt kérdéssel
kapcsolathan tarsadalmilag kialakult kizfelfogdsnak, dltaldnos vélekedésnek is.

A jogsértd  kézlés  tirtenher kizvetetten: célzasokkal utaldsokkal, egyes tényéllasrészek
elhagydsaval, a tényallaselemek 1éves kévetkezietésre indito csoportositasaval. Ilyen esetben is
lehetévé kell tenni q helyreigazitast, ha a kizlemény valosigos tartalma alkalmas valotlan
ténydllitds  kifejezésére, illetve a valo  tények  hamis  feltiintetésére, Nyilvanvals, hogy
helyreigazitdsnak van helye akkor is, ha a sajto valamely nyilathozar lényeges értelmének a
megvaltoztatisaval, a nyilatkozat egyes elemeinek a kihagydsdval vagy dtcsoportositisdval tinteti
Jel hamis szinben a valésdgot, ‘

Nem adhat alapot helyreigazitdsra o személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitis
wjan valosul meg. Lbbd] kévetkezden véleménynyilvénitds, értékelés, biralat, valamint
tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti vita onmagaban nem lehet sajio-helyreigazitds
alapja.

A sajiokézlemények kirében a tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és miivészeti targyitt vita szabad
kibontakozlatdsa a tirsadalmi Jeflddes nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleri aktivitdsra Sszténéz,
tarsadalomformals és személyiségalakito hatdsh. Az ilyen vitaval kapesolatos velemeénynyilvinitds,
értckelés, birdlat dltaldban nem leher sajto-helyreigazilas targya, mert a sajto-helyreigazitas a
tényallitasokra korlitozédik. Az ilyen tdrgyir kézlemények olyan ténydllitisokat, ténykszléseket is
tartalmazhamak, melyekre vonatiozéan esetenként éppen a rendelkezésre Gil5 eldzmények, adatok
alapjan allirou, illetve feltételezert tények valésaga vagy valotlansédga a vita targya. Fz esethen sem
lehel tehdar helye sajto-helyreigazitasnak, és aldor sem, ha a ténydllitds nem annak o személyére
vonatkozik, aki igényt kivin érvényesiteni. A tdrsadalmi, politikai, tudomanyos, mifvészeti viig
eldontése nem a sajto-helvreigazitisi eljarasra tartozik,

A PK. 13 szami allasfoglalas szerint: Sajto-helyreigazitdsi igényt az ervényesithet, akinek «
szemelvhez fiiz6dé jogair megsértelték. A jogsériés a széban levé esetben valotlan tényallitissal
illetve vald tények hamis szinben JSeltiintetésével valosul meg. Lzért sajté-helyreigazitdst az kérhet,
akirdl ilven jogsérté koziés 1oriént.  Flsésorban az, alir a sajlokidzleményben név szering
megjelditek. Valakinek szemelyére azonban egyéb maodon, nevének a megjelolése néikiil is lehet
utalni, a kézlés a szamdrg ilyen esetben is sérelmes leher. Ezért sajté-helyreigazitast az is
kovetelhet, akit név szerint nem Jeloltek meg, ha a kozids a személyére vonatkozik, o személyét
érinti, feltéve, hogy személye g sajtokozlemeny tartalmeabdl valamilyen modon felismerhetd

A PK 14 szami allasfoglalas értelmében a sajtokozlemény vitatott ténydilitésainak valdsagat a
sajtészerv kiteles bizonyitani. Ez o bizonyitdsi kotelezettség daltaldban akkor i Sfenndll, ha «
sajtoszerv hiven kézli mds személy tényelSadasdr, vagy datveszi mds szerv (sajtoszerv) kozleményét,
(jnmagdban tehdt a sajtészerv objektiy Jeleldsségét nem érinti az. ha o kdzlés alapjaként mastd]
szdrmazé informaciér jeldlnek meg, annak valésdg tartalmar is a sajtoszerv kiteles érdemben
bizonvitani, "
Nem terheli azonban a valosag bizonyitisanalk kitelezettsége a sajtészervet abban az esethen, ha a
valosdgnak megfelelben kizli o vadirat, illetdleg a binters birésdgi tdrgyalds, a nem Jogerds
biintetd birosdgi itélet lartalmdt, kozéttik a vadiott védekezésés is. ‘

A PK 15, szdmit dllasfoglalis értelmében, amennyiben a birésdg a helyreigazitisi kérelemnek helyt



Fovdrosi Torvenyszék
33.P.23.647/2013/5. 7

ad, a kérelem és az ellenkérelem korlatai kézétt annak rartalmat maga allapija meg. A
helyreigazito kizleménybdl- a maga egeszél, Osszefiiggéseil is tekintve- ki hell tiinnie annak, hogy a
kifogdasolt sajtokdzleménynek mely tenydllitasa valétian, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetve melyek a valo ténvek. A kbzlemény szivege nem alakithato ugy, hogy ezdltal a tartalma
elveszitse a helyreigazits Jellegér,

A helyreigazité kiziés akdor 15iti be a rendeltelését, ha a kifogdsolt kozlemény valdsdgsérts vol
sziikség szerint a vals tényeket félre nem érthetden kifefezésre juttatia,

Az Alkotmdnybirésig t6bb esetben Joglakozott a szabad Véleménynyilvanitési Jog tartalmdaval,
terjedelmevel, jogi védelmevel és korldtaival egyardnt.
Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26) AB. szdmii hatdrozatdnak indokolisa szerint a szabad
véleménynyilvanitdshoz vals Jjog olvan kiemelt Jontossdgii alkotményos  alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korlatozhaték. EbbGI kivetkezGen a sajtoszabadsdgot eshetblegesen
korldtozo szabdlyokat minden esethen megszoritoan kell értelmezn. Ebben a kbrben leginkabb a
részletes indokoldst az Alkotmdnybirésdag 36/1994. (VI 24.) AB. szdmii hatérozarg tartalmazza. Iz
alapelvként rogziti, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valg Jog a véleményt annak érték és
igazsdgilartalmara tekintet nélkil vedi. Az Alkotmdny a szabad kommunikaciot biztositjia, és nem g
kifejtett vélemeény rartaimdara vonatkozik a szabad vélemeénynyilvinitdas alapjoga. Ebben g
Jolyamatban helye van még minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és séridnek
egyarant. Mindebhbdi a birdsdgra nézve az kévetk zik, hogy amennyiben a birésdag egy-egy kitételr
veleménviént értékel, nem vizsgathatia annak értékét és valsdgtartalmat, mert az nem a Jfeladata.
A véleménylkint t6r1éné értéhelsssel a birésdag nem a kifejtert vélemennyel vals egyelériését, vagy az
azzal valé azonosuldsdit fejezi ki, mert az sem a feladata.

= Alkotmanybirésdg részletesen Joglalkozik az Fmberi Jogok Euwrépai Birdsdgdanak vonathozo
gyvakorlataval, Abbol kiemelte uzt o= alapelvet, hogy nincs demokratifas tarsadalom, pluralizmus,
tolerancia és nyilisdg néliiil, q véleménynyilvinitds szabadsdga a demokratikus tirsadalom egyik
alapkéve, fejlidésének egyik feltétele. E szabadsdg az olyan gondolatokat, informécickat elveker és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghékkentiek, vagy aggodalmar keltenénet.
Az Alaptorvény a véleménynyilvénitds szabadsdg  megfogalmazdsingl nem teszi kifejezett
kiilonbséget ténykizlés és eériékitélet kozot. A Véleménynyilvanitisi szabadsdg alapvel§ célja annak
a lehetdségnek o biztositdsa, hogy az egyen masok véleményeét formalja, meggyizzin masokat sajar
alldaspontiarél. 4 véleménynyilvinitis Szabadsaga ezért dlialaban mindenféle kdziés szabadsdgdr
magdban foglalja, még pedig fliggetleniil a kézlés madjatol és értékéidl, erkilesi mindségétsl és
tobbnyire valésig tartalmaisl is. Onmagdban valamely ény kozlése is véleménynek mindsiilhet,

értékitéler  és 1enykizlés  kozén. Az ertékitéletre, az egyen  személyes véleményére, q
véleménynyilvaniidsi szabadsag minden esetre kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy az értékes,
értéktelen, igaz, vagy hamis érzelme, vagy észérveken alapul, Az Alkotmanybirosag allaspontia
szerint azonban fokezott alkotmdnyos védelmer élveznek azok az olyan értékitélerel, amelyek a
kéziigyekre vonatkoze vélemények iithGzésének adnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és
Jelfokozottak..

A véleménynyilvanitisi szabadsag  nem  ilyen Jeltédlen  a  ténydliitasok tekintetében. Az
Alkotmanybiroésdg allaspontia  szerint ¢ vélemeénvnyilvinitas szabadsdga nem terjed ki q
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tenyek kézlésére akkor, ha q nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a kézlés valotlansagdnak vagy Joglalkozdsa, hivatdisa gyakorlisa szabalyai szering
elvarhaté lett volna t6le o tények valosdagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitisi alapjuk,
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felelds gyakorldsabol ereds gondossdgot elmulasztorta.

A véleménynyilvanitds szabadsiga csak a birdlat, Jellemzés, nézet és kritika szabadsdgar Soglalja
magdban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a ények meghamisitasdara. Ezen (tilmenden
a szabad véleménynyilvanitis olvan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyvakorolhaté és
a valolan tények koziésének elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kbzvélemeény
alakitasiban hivatdsszeriien részt vevé személyek esetében. Az dllands birdi gyakoriat az
ujsdgirokat egyérrelmiien ebbe a személyi korbe rartozonak tekinti,

A Polgdri Torvénykonyvr6l szolo 1959, évi IV, 1orvény (Ptk.) 4. § (1) bekezdése szerint:
WA polgari jogok gyakorlisa és a kitelezettségek teljesitése sordn « Jelek a johiszemiiség és
lisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyitimiikodve kitelesek eljarni.” ‘

A Pth. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint:

W (1) A torvény tilija a joggal vals visszadlést

(2) Joggal valé visszaélésnek mindyiil a Jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével
ossze nem fér6 célra irdnyul, killsncsen ha a nemzeigazdasag megkdrositasdra, o személyek
zaklatdsdara, jogaik és térvényes érdekeil csorbitdsdra vagy illetékrelen elbnyik szerzésére
vezetne.”

A P. 3. §- az alabbiakrdl rendelkezik: _

(1) A birésdag a polgari iigvek kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyulé kérelem esetén biralja el
1lyen kérelmer - ha t6rvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekeli fél terjeszthet el

(2} A birésdg - t6rvény eltéré rendellezése hianydban - a felek dital elSterjesztett kévelmelhes és
Jognyilatkozatokhoz kétve van. A birosdg a fél dltal elSadott kérelmeket, nytlatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem rartalmuk szerint veszi figvelembe.

(3} 4 jogvita elbirdlisdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleker terheli. A bizonyitds inditvanyozasa elmulasztisanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltinak Jjogkévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
Sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidgnydaban a bizonyitdsra kitelezett felet terheli. A
birosag kdteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonylidsi
teherrdl, illetve a bizonyitds stkertelenségének kiivetkezményeirsi a feleket elzetesen idjékoziami,

(4) A birésdg a bizonyitisi inditvanyhoz, illetve a bizonyitist elrendeld hatdrozatdhoz nincs
kitve. A birésig mellézi a bizonyitds elrend lését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolviatdsat
(kiegészitésér, megismétlésél), ha az a Jogvita elbirdlasa szempontjibol sziikségtelen. A birésag a
bizonyitds elrendelését mellGzni koteles, ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felrdhaté okbdl
elkésetien, vagy egyébként a jéhiszemii pervitellel Gssze nem egyeztetheté médon terjeszti eld,
kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik.

(3) Ha térvény masként nem rendelkezik, a birésig a polgari perben alakszerii bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkézélk
alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon Jelhaszndlhatia a felek eléaddsair, valamint felhaszndlhar
minden egyéb bizonyitéko, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik o
torvényes vélelmeket, ideértve azokat a Jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely kériilményt az
ellenkezd bizonyitasdig valonak kell tekinten;

(6) A birdsdg kiteles gondoskodni arrél hogy a felek minden, az eljérds sordn elGterjesztert
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésdaghoz benyujtott okiratot megismerhessenck és azokra -
16rvényben elGirt idén belil - nyilatkozhassanak.
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A 141. § az aldbbiakat tartalmazza:

(2)4 birésig - ha ez a ténydllds megdllapitdsahoz sziikséges -, a feleket Jfelhivia nyilatkozataik
megtételére és lefolytatia a bizonyitdsi eljarast. A fél kiteles a ténydllitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per dlldsa szerint - a gondos és az eljdrdst elésegitd pervitelnek megfeleld iddben
eldadni, illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitds lefolytatdsa az elsé targyaldason ennek ellenére nem
lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalds elhalasztdsa mellet elrendelheti a
per tovdbbi eldkészirésél,

(3)Irdsbeli eldkészitést csak akkor lehet elrendelni, ha a felet Jogi képviseld képviseli, vagy ha a
Jélnek, illetve képviseldjének az irdsbel eldkészités nem okoz kiilonésebb nehézséget.

(4) Irdsheli eldkészités esetében az erve vonatkozo iratot, ha a birdsdg mdsként nem rendelkezik,
a targyaldsi idékiz elsé harmaddaban, az ellenfélnek arra vonatkozo nyilatkozatat pedig oly id6hen
kell a birésdgndl eléterjeszieni, hogy arra a vele szemben dllé fél a targyaldson nyilatkozhassék.

(6) Ha a felek valamelyike ténydllitisanak, nyilatkozatdnak eléaddsdval bizonyitékainak
eldterjesziésével - a (2) bekezdésben eldivt kitelezetisége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kitelezettségénck a birésdg Jelhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsig a fél eluddsanak,
elblerjesztésének bevirdasa nélkil hatdroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél eldaddsdnat,
elbterjesziésének bevirdsa a per befefezésér nem késlelteti

A birosag részletesen tdjékoziatta a kitfizg végzésében a feleket a bizonyitdsi teherrdl T, ajékoztatta
az alperest arvdl, hogy a perben az alperest terheli a ténydllitisok tekintetében q bizonyitdsi
kételezeitség,

Tdjékoziatta a birésdg a feleket a bizonyitatlansdy Jjogkivetkezményeirdl is.

A fentiek ismeretében az alperes nem Jelent meg, nyilatkozator nem teit, ezért a birosdag iigy
tekintette, hogy a felperes keresetében Joglaliak teljesitését nem ellenzi.

Ennel megfelelGen, figyelemmel a PK 15. szimu allasfoglaldsra is, a birésdg a rendelkezd részben
megfogalmazottak szerint kiitelezte az alperest helyreigazitds kizzétételére,

Az alperes pervesztes lett, ezért a birésdg a Pp. 78.8-a, és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet alapjin
kitelezte a perkiliségek megfizetésére és viselésére.

A felperesi képviseld munkadijardl a 32/2003. IM rendeler alapjdan, mérlegeléssel hatdrozott,

Budapest, 2013. oktober 9,

Dr. Jakabosné Dr. Németh Monika s. k.
Bird

A kiadmany hiteléiil:



